Minchener Modell

Angeregt durch die aktive Vortragstétigkeit von Herrn Rudolf und der sich im Jahr 2006
verbreitenden Diskussion um ein beschleunigtes Verfahren, im Zusammenhang mit der FGG-
Reform, wurde Herr Rudolph Richter am Amtsgericht Cochem zum interdisziplinéren
Arbeitskreises am Amtsgericht Miinchen, der seit vielen Jahren am Amtsgericht stattfindet’,
eingeladen. In der anschliefRenden Diskussion des Vortrags am 21.11.2006 zeigten sich die
Anwdlte und die andren Professionen in Miinchen angesprochen. Aus der daraus entstandenen
Initiative einiger weniger Anwadltinnen und Richter wurde die Idee des beschleunigten
Verfahrens in die Anwaltschaft getragen. Bereits am Tag nach dem Vortag wurde bei einem
informellen Treffen von vier Mitglieder des Miinchener Runden Tisches? die Uberlegung
angestellt, ein Pilotprojekt zu versuchen, bei dem Verfahren im Vorgriff zur FGG-Reform
durchgefiihrt werden sollen. Durch einen Familienrichter, eine Vertreterin des
Familiennotrufes, eine Vertreterin des Jugendamtes und eines Vertreters der Sachverstandigen
wurde eine erste Kooperation abgesprochen, damit einzelne Familiengerichtskonflikte bei
Trennung und Scheidung gemald dem beschleunigten Verfahren und mit zeitnaher Delegation
an Beratungsstellen oder Sachversténdige erprobt werden konnen. Auf Initiative des
Familienrichters wurden weitere Familienrichter gewonnen, da bei maximal 30 Familien nach
dem neuen Model vorgegangen werden sollte, damit dieses Pilotprojekt auch

wissenschaftlich begleitet und sinnvoll ausgewertet werden kann.

Die Initiative fand auch insgesamt beim Familiengericht breite Anerkennung. Bereits am
27.11.2006 fand auf Einladung der Leiter des Familiengerichts in Minchen ein Treffen
interessierter Familienrichter zur EinfUhrung des nun so genannten Minchener Modells statt.
Gleichzeitig organisierten sich die Anwdlte in der Anwaltsinitiative Minchner Modell, um
einen Codex fur ihre veranderte Verfahrensgestaltung zu entwickeln und von ihrer Seite aus

die Kooperation innerhalb der Anwaltschaft und mit den anderen am Verfahren beteiligten
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Professionen zu férdern und damit das Minchner Modell voranzubringen. Die
Anwaltsinitiative wird sowohl vom Mdunchner Anwaltsverein, als auch von der
Rechtsanwaltskammer des OL G-Bezirk Miinchens unterstiitzt. Schon am 15.01.07 trafen sich
die Familienrichter mit den Vertretern der Ehe- und Familienberatungsstellen und
Erziehungsberatungsstellen, um die Mdoglichkeiten einer engen Kooperation in Minchen
auszuloten. Am 29.01.2007 fand in den Raumen der Rechtsanwaltskammer Minchen das
erste Gremiumtreffen der Anwaltsinitiative Minchner Modell statt. Seitdem gibt es
regelméaiige Treffen ale 2 Monate, jeweils am letzten Montag des Monats. Am 05.02.07 lud
das Familiengericht Vertreter des Stadtjugendamtes ein mit @nlicher Zielrichtung und am
26.03.07 zusammen mit der Anwaltsinitiative Muinchner Modell die Munchner
Familienfachanwaélte, um Verfahrensfragen abzugleichen. Darliber hinaus gab es auch interne
Treffen bei den anderen betelligten Professionen, sei es den Sachverstéandigen,
Beratungsstellen wie auch Mitgliedern des Runden Tisches, bei dem sowohl die Initiative des
Familiengerichts diskutiert als auch das Pilotprojekt begleitet besprochen wurde. Aul3erdem
gab es weitere Kooperationstreffen der Anwaltsinitiative Minchner Modell, u.a. mit den
Munchner Beratungsstellen. Fir spezielle Familienkonflikte, wie bel hauslicher Gewalt
sollten gemal? den Uberlegungen nach den ersten Treffen andere Verfahrensregeln entwickelt
werden. In der Anwaltsinitiative Munchner Modell hat sich hierzu ein  Arbeitskreis
Sonderfélle gebildet, der eigene Vorschldge der Anwaélte erarbeitet hat.

Am 18.06.2007 konstituierte sich unter der Leitung der Abteilungsleiter des Familiengerichts
der Arbeitskreis Minchener Modell am Amtsgericht, bel dem jewells meist zwel Vertreter der
Berufsgruppen der verschiedenen am Verfahren beteiligten Professionen beteiligt sind, um
den Leitfaden fUr das neue Verfahren weiter zu bearbeiten und der Praxis anzupassen. Zudem
dient der Arbeitskreis der Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen dem Stadtjugendamt,
dem Kreigugendamt, den Beratungsstellen, vor alem was die Vermittlung von
Beratungsstellen betrifft. Unter der Leitung des Familiengerichts wurde bereits ein Leitfaden
fur die neue Verfahrensgestaltung erarbeitet, der den Anwadten zugegangen ist und als
Anhang diesem Artikel beigeflgt ist.

Die Anwaltsinitiative hat den von einem eigenen Arbeitskreis entwickelten Verhaltenskodex
im Treffen am 24.09.2007 um V orschlage des Arbeitskreises Sonderfélle zur Vorgehensweise
bel hdudicher Gewalt erweitert. Der jewells aktuelle Verhaltenskodex der Anwaltsinitiative
findet sich auf der Website des Miinchner Anwaltvereins und ist ebenfalls diesem Artikel als



Anhang beigeflgt. Seit Juni 2007 erscheint in den Mitteilungen des Minchner Anwaltvereins

eine monatliche Kolumne zum Minchner Modéell.

Das grofte Problem bei der Durchsetzung des Modells Uber das Pilotprojekt hinaus ist die
personelle Unterbesetzung der Beratungsstellen. Diese haben bereits einen sehr breiten
Beratungsauftrag fur die Bevolkerung zu erfillen. Nach den ersten Schatzungen des
Familiengerichts wird von einem zusétzlichen Beratungsbedarf von 30 bis 60 Familien im
Monat ausgegangen, die von den Beratungsstellen besonders eingeplant werden muissen.
Gemeinsam mit den Beratungsstellen wurde ein Verfahren entwickelt, in dem das Jugendamt
Terminoptionen bei den Beratungsstellen erfragt, die den Eltern im Anhdrungstermin
vorgelegt werden und von diesen selbstandig bestéatigt werden missen. Nachdem die
zustandige Bezirkssozia padagogin den Antrag vom Familiengericht erhalten hat, nimmt sie
umgehend mit der Familie Kontakt auf und nimmt eine erste Einschdtzung der
Kinderperspektive vor. Im ersten Anhorungstermin erléutert die Bezirkssozalpadagogin in
einem mindlichen Bericht das Ergebnis der Gesprache mit der Familie. Die Richter und
Anwadlte weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass durch das neue Verfahren ein
erheblicher zeitlicher Gewinn auf Seiten der Jugendémter zu erwarten ist, da die Verfassung

von schriftlichen Berichten entfallt.

Die Ergebnisse der Pilotgruppe ergaben bisher, dass die einzelnen Mitarbeiter des
Jugendamtes aber auch die Vertreter der Beratungsstellen die Einbeziehung beim ersten
Termin als hilfreich erlebten, da sich weitere zeitintensive Erstgespréache mit den Eltern
ertibrigen und durch das Kennen lernen am ersten Termin eine erhthte Compliance mit den
Eltern erreicht werden kann. Im Rahmen des Pilotprojekts nahmen bisher jeweils zwei
Berater, jeweils Frau und Mann, bei dem Ersttermin teil, da die weiteren Gesprache von zwei
Fachleuten nach der Delegation an die Beratungsstelle fortgeftihrt werden.

Die Beiziehung des Verfahrenspflegers, vor allem was den Zeitpunkt der Bestellung eines
Verfahrenspflegers betrifft, bedarf noch der Diskussion, da vor dem Ersttermin noch nicht
abgesehen werden kann, ob sich die Eltern einigen werden. Die Einsetzung des
Verfahrenspflegers erscheint daher vor dem ersten Termin noch nicht sinnvoll, es sei denn,
dass bereits zu diesem Zeitpunkt eine Interessenkollision zwischen Eltern und Kindern
erkennbar ist. Der Verfahrenspfleger sollte aber zu einem moglichst frihen Zeitpunkt
eingesetzt werden, sofern dies erforderlich ist, weil die Eltern gerade wegen ihrer Konflikte



erkennbar nicht mehr in der Lage sind, die Bedirfnisse ihrer Kinder wahrzunehmen bzw.
deren Interesse im gerichtlichen Verfahren zu vertreten. Diese Aufgabe obliegt dann der
Verfahrenspflege ggf. auch wahrend eines Beratungsprozesses bzw. einer Begutachtung, da
alein die Inanspruchnahme von Beratung oder eine Begutachtung nicht bedeutet, dass die
Eltern sogleich wieder féhig sind, die Interessen der Kinder angemessen zu vertreten. Die
Ruckfuhrung in die Elternverantwortung ist vielmehr das Ziel der professionellen
Bemihungen aller Beteiligten und wird somit im Erfolgsfall erst am Ende des Prozesses
erreicht sein. In der Zwischenzeit obliegt es der Verfahrenspflege das Recht der Kinder zu
wahren, objektiv und kindgerecht Uber das Verfahren informiert zu werden und mit der

eigenen Sichtweise wirksam Gehor zu finden.

Der Sachverstéandige wird moglicherweise nach Scheitern der Beratungsgespréche beauftragt.
In der Regel wird der Gutachter dann zum zweiten oder dritten Termin geladen. Die
Beiziehung des Sachverstdndigen beim weiteren Termin hilft ebenfalls, die Mitwirkung der
Eltern zu erh6hen, da der Sachversténdige sich personlich vorstellen, sein VVorgehen erlautern
und Angste bei den Eltern abbauen kann. Der Sachverstandige sollte dabei |6sungsorientiert
vorgehen, wobei die Losungsorientiertheit nicht allein auf Einvernehmen ausgerichtet sein
sollte, sondern am Kindeswohl. Dies kann auch im Einzelfal bedeuten, dass ein
|6sungsorientierter Gutachter eine schnelle Empfehlung dem Gericht gegentiber abgibt, wenn
gerichtliches Handeln notwendig ist. Der Sachversténdige wird mit einer diagnostischen
Phase beginnen, bel der auch die bisherigen Ankntpfungstatsachen mitberticksichtigt werden.
Darauf aufbauend wird der Sachverstdndige versuchen, durch Beratung, Information und
Strukturierungshilfe die Eltern zu einer kindeswohlgemél3en Losung zu verhelfen. Sollten die
Bemihungen des Sachverstandigen scheitern, wird dies in einem schriftlichen
Gutachten/Bericht minden.

Seit dem 18.06.2007 trifft sich der Munchener Modellarbeitskreis monatlich einmal am
Familiengericht, um Erfahrungen zu sammeln, die néchsten Schritte abzusprechen und die
noch offenen Fragen zu kl&ren. Aus Sicht des Familiengerichts haben sich durch die schnelle
gerichtliche Terminierung innerhalb von 1 Monat nach Antragseingang in Umgangs-,
Herausgabe- und den streitigen Aufenthalt des Kindes betreffenden Verfahren, die sich
unmittelbar an diesen Termin anschlief3ende Beratung, die sich unmittelbar an die Beratung
anschlief3ende Begutachtung, die rein sachlichen Schriftsdtze der Anwdlte laut deren
Verhatenskodex, die Unterstiutzung durch die Verfahrenspfleger und die mundliche



Berichterstattung durchs Jugendamt die Chancen fir eine dem Kindeswohl am besten

entsprechende L dsung erheblich verbessert.

In der Anwaltsinitiative haben sich mittlerweile tUber 120 Anwélte eingetragen, die nach dem
Minchener Modell arbeiten wollen. Auf der Website des Minchner Anwaltvereins finden
sich umfangliche Informationen zum Munchner Modell, inklusive eines Musterantrags. Es
wurde von der Anwaltsinitiative Minchner Modell und dem Munchner Anwaltverein ein
interdisziplindrer Chatroom eingerichtet, indem sich die am Verfahren beteiligten
Professionen registrieren und fachlich austauschen konnen. Von Seiten der Anwaltsinitiative,
dem Anwaltverein und der Kammer wird ein Flyer zum Miunchner Modell gedruckt. Er soll

bei Gericht ausgelegt und von den Anwalten an die Mandanten weitergereicht werden.

Bel 31 von 33 Familienrichtern st6f3t das Munchener Modell auf offene Ohren und sie wollen
das Munchener Modell anwenden. Gleichzeitig wird in Minchen Richtermediation angeboten
und von der Anwaltsinitiative Muinchner Modell zusammen mit dem Munchner
Anwaltsverein eine Liste von Anwaltsmediatoren erstellt, die im Munchener Modell zu

deutlich verguinstigten Bedingungen Mediation anbieten. Auch hierzu wird ein Flyer erstellt.

Das Munchener Modell zeichnet sich durch die offene Diskussion aller Verfahrensbeteiligten
aus. Im Mittel punkt der Uberlegungen stehen Verfahrensfragen und die zeitliche Verkiirzung
des Vefahrens, der angemessenen Hilfeleistung fir die Familie, ohne ene
alltagspsychologische Kindeswohlregelung vorzugeben. Weiter entspricht es der bisherigen
Munchner Tradition, die sich aus den langjahrigen unterschiedlichsten interdisziplinéren
Arbeitskreisen herausgebildet hat, dass die jewellige Kompetenz der verschiedenen
Professionen geachtet wird, ohne in Konkurrenz und Besserwisserei zu verfallen. Beachtung
der jeweiligen Kompetenz, das Wissen um die Rolle der anderen Profession und der eigenen
Grenzen erleichtert die Diskussion. Vor allem die Kommunikation zwischen den Anwalten
und Richtern auf der einen Seite und den sozialen Berufsgruppen auf der anderen Seite hat
sich erheblich verbessert. Den Beteiligten ist bewusst, dass mit dem Minchener Modell ein
erster Schritt begonnen worden ist, der bereist neue weiterfihrende Ideen generiert, die sich
z.B. in die Richtung collaborative practice bewegen. So werden z. B. verbesserte
Kommunikationen im Einzelfal zwischen Anwalt und Sachversténdigen diskutiert, ohne die

Gefahr einer Befangenheit zu provozieren.



Viele Fragen sind noch zu kl&ren und mussen diskutiert werden. So sehen sich einige Anwélte
dem Dilemma zwischen Kindeswohl und Partelauftrag ausgesetzt und betonen, wie wichtig
ein klares Rollenbewusstsein und eine klare Rollenabgrenzung im kooperativen Modell sind.
Es ist insbesondere fur die Anwélte nicht einfach, die Balance zu halten zwischen dem
Kindeswohl, das sich von aufen oftmals leichter erkennen l&sst, und der Autonomie der
Eltern und deren Rechten. Hier kommt den Anwaten im Munchener Modell eine besondere
Herausforderung zu, die aber von Anwaltsseite gerne angenommen wird. Die Diskussion wird
daher auch auf breiter Ebene weiter zu fuhren sein. Beim Treffen des interdisziplindren
groen Arbeitskreises am Amitsgericht am 22.10.07 wurden die Erfahrungen aus dem
Pilotprojekt und die bisherigen Ergebnisse des Runden Tisches vor Uber 80 Teilnehmern aus
den unterschiedlichsten am Trennungsgeschehen beteiligten Berufsgruppen vor und zur
Diskussion gestellt. Am 26.11.2007 gab es innerhalb der Anwaltsinitiative einen ersten
Erfahrungsaustausch zum Munchener Modell. Im Gremium wurde beschlossen, auch von
Anwaltsseite die Erfahrungen im Munchner Modell gezielt zu sammeln, wobei es den
Anwdlten auch darum geht, wie das Verfahren nach dem ersten Verhandlungstermin
weitergeht, insbesondere ob die geschlossenen Vereinbarungen halten und wie zufrieden die
Mandanten sind. Es wird im Rahmen der Anwaltsinitiative weitere regelméiige
Gremientreffen geben zu Themen, wie z.B. gewaltfreie Kommunikation oder Kindeswohl,
zu denen Fachleute eingeladen werden. Im Rahmen von Fallintervisionen sollen auf3erdem ein
interessengerechter und |8sungsorientierter Verhandlungsstil eingelibt werden kénnen. Ziel
der Anwaltsinitiative MUnchner Modell wird weiterhin sein, die Vernetzung und Kooperation
innerhalb der Anwaltschaft und mit den anderen im Familienrecht tétigen Professionen zu

fordern.

Bereits jetzt sind alle professionellen Verfahrensbeteiligten sich darlber einig, dass das
Munchener Modell das Zusammenwirken und die Kommunikation weiter verbessert hat.
Erste Erfahrungen, auch bestétigt durch die Diplomarbeit Gber das Pilotprojekt, weisen darauf
hin, dass die Parteien verpflichtende Verweisung in die Beratung nicht als Zwang empfinden.
Zudem war bei Beschleunigung des Verfahrens die Erfolgsquote und die Zufriedenheit der
Parteien hoher as im herkdmmlichen Verfahren. Dieses erste Ergebnisist fir alle Beteiligten

Ansporn, den eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen.

Fir den Arbeitskreis Minchener Modell: Martina Ammon (Rechtsanwaéltin), Birgit Blichner
(Verein Anwalt des Kindes), Christine Gerber (Stadtjugendamt), Katrin Normann



(Familiennotruf), Dr. Josef Salzgeber (GWG), Dr. Susan Schader (Rechtsanwaéltin) und Dr.

Jurgen Schmid (Familienrichter)



